Principauté de Monaco

TRIBUNAL SUPREME
TS 2018-21
Affaire :
Madame A. A.
Contre :
CENTRE HOSPITALIER
PRINCESSE GRACE

DECISION

Audience du 20 novembre 2019
Lecture du 5 décembre 2019

Recours tendant a ’annulation de la décision du Directeur de
I'Institut de formation en soins infirmiers du 4 juin 2018 prononcant l'exclusion
de Madame A. de l'Institut, ensuite du recours gracieux formé par lettre du
29 juin 2018, décision de rejet adressée par lettre recommandée accusée
réception datée du 13 juillet 2018, distribuée le 19 juillet 2018

En la cause de :
Madame A. A. ;

Ayant élu domicile en ’étude de Monsieur le Batonnier
Yann LAJOUX, Avocat-défenseur prés la Cour d’appel de Monaco et plaidant
par Maitre Aurélie SOUSTELLE, Avocat au barreau de Nice ;

Contre :

Le CENTRE HOSPITALIER PRINCESSE GRACE
(CHPG), sis 1, avenue Pasteur a Monaco, p1is en la personne de son directeur
en exercice, ayant pour Avocat-défenseur Maitre Alexis Marquet, Avocat-
défenseur preés la Cour d’appel de Monaco et plaidant par ledit Avocat-
défenseur ;



LE TRIBUNAL SUPREME
Siégeant et délibérant en Assemblée pléniere

Vu la requéte présentée par Madame A. A., enregistrée au
Greffe Général de la Principauté de Monaco le 20 septembre 2018 sous le
numéro TS 2018-21, tendant 2 annulation pour excés de pouvoir de la décision
du 4 juin 2018 du Directeur de lInstitut de formation en soins infirmiers
pronongant son exclusion de Pinstitut et de la décision du 13 juillet 2018 rejetant
son recours gracieux, 4 ce que soit ordonnée sa réintégration au sein de la
formation en soins infirmiers au stade auquel elle se trouvait avant son exclusion,
i la condamnation de PEtat de Monaco 4 lui verser la somme de 10.000 euros au
titre du préjudice moral qu’elle estime avoir subi en raison de son exclusion ainst
qu’a sa condamnation aux entiers dépens ;

CE FAIRE :

Attendu que Mme A., aide-soignante diplomée, a été admise
en 2015, aprés sa réussite 2 un concours, a suivre une formation de trois années
délivrée par I'Institut de formation en soins infirmiers en vue de Pobtention du
diplome d’Etat d’infirmier; qu'en raison de faits, relatés dans un rapport
circonstancié, qui se seraient déroulés les 23 et 24 mai 2018, Mme A. a été
suspendue et convoquée devant le conseil pédagogique ; que les trois incidents
mentionnés dans le rapport résulteraient de ce que Mme A. n’aurait pas retiré le
capuchon d’insuline avant 'administration 2 un patient, n’aurait pas paru « sr
delle » (sic) en annongant un chiffre tensionnel, qui aurait été erroné, et se serait
trompée 1 plusieurs reprises lors de simulations de calculs de doses de
préparation ; quaprés Pavis du conseil pédagogique rendu le 4 juin 2018,
Madame le Directeur de IInstitut de formation en soins infirmiers a décidé
Pexclusion définitive de Mme A. de la formation ; que par lettre du 29 juin 2018,
cette derniére a formé un recours gracieux contre la décision pronongant son
exclusion ; que par une décision du 13 juillet 2018, recue le 19 juillet suivant,
Madame le Directeur a rejeté sa demande ;

Attendu qua lappui de sa requéte, Mme A. souleve, en
premier lieu, un moyen tiré de ce que les décisions du 4 juin et du 13 juillet 2018
méconnaitraient les exigences de motivation des actes administratifs prévues par
la loi n° 1.312 du 29 juin 2006 ; que la décision d’exclusion de la formation
constitue une sanction qui, en vertu de la loi du 29 juin 2006, doit étre motivée ;
que cette décision méconnait les exigences posées par cette loi dés lors qu'elle se
contente de viser le rapport circonstancié, lequel n’est pas étayé par des éléments
probants, ainsi que I'avis du conseil pédagogique ; que le rejet de son recours



gracieux ne comporte pas davantage les motifs de fait et de droit qui le fonde ;

Attendu que Mme A. soutient, en second lieu, que les
décisions attaquées sont entachées d’'une erreur manifeste d’appréciation ; qu'en
effet, elle était en cours de finalisation du sixiéme et dernier semestre de sa
formation et ’apprétait 2 soutenir son mémoire de fin d’étude lorsqu’elle a été
suspendue ; que 'ensemble de ses évaluations de compétence depuis le premier
semestre étaient positives ; que les incidents mentionnés dans le rapport
circonstancié n’ont pas le caractére d’actes « incompatibles avec la sécurité des
personnes soignées » et ne présentaient aucune gravité ; qu’elle a contesté devant
le conseil pédagogique ce qui lui était reproché; que, sagissant du premier
incident, elle s’était rendu compte de la présence du capuchon sur la seringue,
I’avait bien enlevé et avait administré le traitement au patient ; que, s’agissant du
deuxiéme incident, elle avait parfaitement retranscris la tension dans le dossier de
la patiente, la question sur la tension lui ayant été posée alors qu'elle prenait en
charge une autre patiente agitée ; que s’agissant du dernier incident, si elle n"avait
pas su calculer une dose alors que cette compétence avait été jugée acquise dans
son évaluation de compétence du semestre précédent, ceci s’expliquait par le fait
quelle avait pu étre perturbée par I'annonce de ne pas la présenter au diplome
d’Etat au mois de juillet suivant ; que la chronologie des faits révele une volonté
de Texclure de la formation ; qua supposer méme que les griefs formulés 2 son
encontre aient été exacts, il aurait pu lui étre adressé une alerte ou elle aurait pu
étre soumise 2 une épreuve théorique ou pratique ;

Attendu, enfin, que Mme A. indique avoir été fortement
affectée par son exclusion aprés trois années d’investissement personnel pour
devenir infirmiére ; quelle évalue le préjudice moral qu’elle estime avoir subi 2
10.000 euros ; quelle se réserve de saisir 2 nouveau le Tribunal Suptéme pour
obtenir réparation du préjudice pécuniaire qui pourrait résulter des décisions
attaquées en I'absence de réintégration au sein de la formation ;

Vu la contre-requéte enregistrée au Greffe Général le
22 novembre 2018 par laquelle le Centre hospitalier Princesse Grace (CHPG)
conclut au rejet de Ia requéte, ainsi qua la condamnation de Mme A. aux entiers
dépens ;

Attendu que le CHPG entend, tout d’abord, opposer plusieurs
fins de non-recevoir aux conclusions présentées par Mme A. ; que, d’'une patt,
Pensemble de ses conclusions seraient irrecevables dés lots qu’en visant I'Institut
de formation en soins infirmiers, elles ne seraient pas dirigées contre une entité
disposant de la personnalité morale ; que, d’autre part, les conclusions a fin
d’injonction seraient irrecevables dés lors que le Tribunal Supréme na pas le



pouvoir d’adresser des injonctions de faire 2 'administration ;

Attendu que le CHPG soutient, ensuite, que la décision
d’exclusion de la formation d’un étudiant en raison d’un acte incompatible avec
la sécurité des personnes soignées, prise apres avis du conseil pédagogique, ne
présente aucun caractére disciplinaire et qu’elle n’est ainsi pas soumise a
Pobligation de motivation prévue par la loi du 29 juin 2006 ; quelle doit étre
distinguée de la décision d’exclusion en raison d’une faute disciplinaire, prise
aprés avis du conseil de discipline ; que les juridictions administratives francaises
retiennent un raisonnement identique pour des décisions similaires ;

Attendu, enfin, que selon le CHPG, les membres du conseil
pédagogique, pour la plupart des professionnels de santé chevronnés, ont
considéré que les incidents relatés présentaient un niveau de gravité important ;
que, de plus, la requérante n’apporte aucun élément d’ordre médical permettant
de considérer que les incidents relatés ne présentaient aucune gravité ; que,
sagissant du premier incident, il ressort du rapport circonstancié que,
contrairement i ce qu'elle soutient, elle ne s’est pas rendu compte elle-méme de
la difficulté et n’a pas spontanément corrigé son erreur ; que, sagissant du
deuxiéme incident, Mme A. a reconnu avoir commis une importante erreut
d’analyse et avoir annoncé des données fausses en opérant une confusion entre
Panalyse tensionnelle et le mode d’affichage de I'appareil ; s’agissant du troisiéme
incident, la requérante reconnait également ses erreurs mais tente de les
minimiser en invoquant des circonstances susceptibles d’expliquer ses
hésitations ; que ces circonstances ne pouvaient toutefois expliquer les graves
fautes de calcul commises lors des exercices de simulation de calcul de doses et
de préparations médicamenteuses ; que la requérante ne s’est aucunement remise
en question aprés ces difficultés ; qu’il ressort ainsi de ces événements que la
mise en situation de Mme A., en fin de parcours pédagogique, dans des
conditions qui sont celles du métier s’est révélée tres dangereuse ;

Vu la réplique, enregistrée au Greffe Général le 21 décembre
2018, par laquelle Mme A. tend aux mémes fins que la requéte et par les meémes
moyens ;

Attendu quwelle ajoute que sa requéte est recevable; quen
effet, en visant « PInstitution de formation en soins infirmiers de Pétablissement
de droit public dénommé Centre hospitalier Princesse Grace », elle identifie la
partie intéressée ; qu'au demeurant, les dispositions de 'Ordonnance n° 2.984 du
16 avril 1963 n’imposent pas au demandeur d’identifier la partie intéressée ;

Attendu que Mme A. entend, par ailleurs, constater que le
CHPG reconnait expressément le défaut de motivation de la décision d’exclusion



prise 4 son égard ; qu’elle soutient que si une décision d’exclusion ne devait pas
étre motivée lorsquelle est prise aprés avis du conseil pédagogique alors quelle
doit Pétre lorsqu'elle intervient apres avis du conseil de discipline, il en résulterait
une rupture d’égalité; quen outre, selon Mme A., linvocation de la
jurisprudence frangaise est inopérante ;

Attendu que Mme A. précise également quil ressort du
procés-verbal de la réunion du conseil pédagogique que six de ses membres
n’étaient pas favorables 4 son exclusion et que I’avis du conseil en faveur de son
exclusion n’a été acquis qua une seule voix de majorité ; quil a également été
relevé dans ce compte-rendu la divergence entre son dossier faisant état d’une
« scolarité excellente » jusqu’au stage du troisieme semestre et le dernier stage du
sixiéme semestre ; que la requérante estime que les difficultés rencontrées au
stage des urgences du sixieme semestre, lequel était particulierement éprouvant,
sont dues aux propos racistes et 4 une mise 4 écart de la part de sa tutrice ;
queelle reléve enfin que les trois prétendus incidents, dont la gravité n’est pas
étayée sur le plan médical, se sont accumulés sur quarante-huit heures au terme
de trois années de formation au cours desquelles elle a donné satisfaction ;

Vu la duplique, enregistrée au Greffe Général le 25 janvier
2019, par laquelle le Centre hospitalier Princesse Grace conclut au rejet de la
requéte par les mémes moyens que la contre-requéte ;

Attendu que le CHPG maintient que le défendeur 2 Iinstance
n’est pas précisément identifié dans la requéte de Mme A. ; qu’il souligne que le
Tribunal Supréme ne saurait faire droit a des conclusions indemnitaires dirigées
contre PInstitut de formation en soins infirmiers dés lors que cette entité est
dépourvue de la personnalité morale et ne poutrrait par conséquent étre reconnu
débiteur ;

Attendu que le CHPG précise, en outre, que la décision du
4 juin 2018 s’appuie sur un avis rendu par un conseil pédagogique composé de
quatorze personnes devant lesquelles Mme A. a pu s’exprimer et sur le rapport
circonstancié du 28 mai; que la décision du 4 juin 2018 n’entre pas dans le
champ d’application de la loi du 29 juin 2006 et que, contrairement 4 ce que
soutient la requérante, il ne saurait en résulter aucune rupture d’égalité des lors
que les procédures évoquées sont différentes ;

Attendu, enfin, selon le CHPG, que, contrairement a ce que
soutient la requérante, celle-ci s’est révélée particulierement fébrile en fin de
parcours, 3 une période de véritable mise en situation ; que le bilan de son stage
au service des urgences révéle que Mme A. s’est montrée en difficulté pour
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comprendre et s’adapter a lorganisation du service; qulelle a été dans
Pincapacité de démontrer ses compétences acquises ou en cours d’acquisition et
qu’il a été fait état de la nécessité pour elle de respecter les regles de sécurité, de
dextérité et d’hygiéne pour la réalisation des soins et de mettre en ceuvte les liens
entre théorie et pratique pour permettre la pose de diagnostic et un
positionnement professionnel ; que Pauthenticité des propos qui auraient été
tenus par la tutrice de Mme A. est pour le moins discutable alors qu’aucun
signalement n’a été effectué durant le stage et que la requérante n’a aucunement
mentionné ces faits devant le conseil pédagogique ou dans le document écrit
quelle a rédigé en réponse au rapport circonstancié ; que les allégations relatives
aux intentions de la direction de I'Institut de formation en soins infirmiers sont
calomnieuses ; que la réalité des faits justifie ainst les décisions attaquées ;

SUR CE,

Vu les décisions attaquées ;
Vu les autres pieces produites et jointes au dossier ;
Vu la Constitution, notamment son article 90-B ;

Vu P'Ordonnance Souveraine n°® 2.984 du 16 avnl 1963
modifiée, sur 'organisation et le fonctionnement du Tribunal Supréme ;

Vu la loi n°® 127 du 15 janvier 1930 constituant ’hopital en
établissement public autonome ;

Vu la loi n° 1.312 du 29 juin 2006 relative a la motivation des
actes administratifs ;

Vu I'Ordonnance du 23 juillet 1929, modifiée, mstituant une
école d’infirmiéres professionnelles ;

Vu I'Ordonnance Souveraine n°® 8.977 du 28 aout 1987
modifiée, relative a Pécole d’infirmiéres du Centre hospitalier Princesse Grace ;

Vu Parrété n° 2011-77 du 16 février 2011 modifié, relatif aux
conditions de fonctionnement de ’'Institut de Formation en Soins Infirmiers ;

Vu POrdonnance du 24 septembre 2018 par laquelle le
Président du Trbunal Supréme a désigné Monsieur Didier RIBES, Membre
titulaire, comme rapporteur ;



Vu le proeés-verbal de cloture de Madame le Greffier en Chef
en date du 1% février 2019 ;

Vu POrdonnance du 21 octobre 2019 par laquelle le Président
du Tribunal Supréme a renvoyé la cause a laudience de ce Trbunal du
20 novembre 2019 ;

Oui Monsieur Didier RIBES, Vice-président du Tribunal
Supréme, en son rapport ;

Oui Maitre Aurélie SOUSTELLE, Avocat au barreau de Nice,
pour Madame A. A. ;

Oui Maitre Alexis MARQUET, Avocat-Défenseur, pour le
Centre hospitalier Princesse Grace ;

Oui Madame le Procureur général en ses conclusions ;
La parole ayant ét¢ donnée en dernier aux parties ;

APRES EN AVOIR DELIBERE

1. Considérant qu'aux termes de larticle 10 de larrété
n° 2011-77 du 16 février 2011 modifié, relatif aux conditions de fonctionnement
de TInstitut de Formation en Soins Infirmiers alors en vigueur: « Lorsgue
Vétudiant a accompli des actes incompatibles avec la sécurité des personnes soignées, le directenr
de linstitut de formation, en accord avec le responsable du liew de stage, pent décider de la
suspension du stage de l'étudiant, dans lattente de lexamen de sa situation par le conseil
pédagogique qui doit se réuntr, an maximum, dans wn délai de quinge jours a compter de la
suspension. | Lorsque le conseil pédagogique se réunst, il examine la situation et propose une
des possibilités suivantes : | - soit autoriser ['étudiant a poursuivre la scolarité au sein de
Dinstitut ; dans ce cas, le conseil pédagogique pent alerter létudiant sur sa situation en lut
Jfournissant des conseils pédagogiques pour y remédier ou proposer un complément de formation
théorigue et/ ou pratigue ; | - soit soumettre 'étudiant a une prenve théonigue oun a une
épreuve pratique complémentaire sous la responsabilité du tutenr, selon les modalités fixcées par
le conseil. A lissue de cette éprenve, le directenr de linstitut décide de la poursuite de la
formation ou de l'exclusion définitive de Uinstitut de formation ; | - soit exclure ['étudiant de
Uinstitut de fagon temporaire ou définitive » ;

2. Considérant que par une décision du 4 juin 2018 prise sur le
fondement de ces dispositions, Madame le Directeur de I'Institut de formation



en soins infirmiers, aprés avis du conseil pédagogique, a exclu Madame A. A, de
la formation qu’elle suivait depuis 2015 en vue de Iobtention du diplome d’Etat
d’infirmier ; que par une décision du 13 juillet 2018, le Directeur de I'Institut a
rejeté le recours gracieux formé par Mme A. contre cette décision ;

Sur les fins de non-recevoir opposées par le Centre
hospitalier Princesse Grace

3. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que Mme A.
a produit les décisions dont elle demande Pannulation ; que sa requéte mentionne
la personne morale débitrice des indemnités susceptibles d’étre octroyées en cas
d’illégalité des décisions attaquées ; quainst, le Centre hospitalier Princesse Grace
n’est, en tout état de cause, pas fondé a soutenir que 'ensemble des conclusions
de la requéte seraient irrecevables faute de désigner précisément la personne
contre laquelle la requéte est dirigée ;

4. Considérant, en revanche, qu’il n’appartient pas au Tribunal
Supréme d’adresser des injonctions a I'administration ; que le Centre hospitalier
Princesse Grace est fondé 4 soutenir que les conclusions a fin d’injonction
présentées par Mme A. sont irrecevables ;

Sur les conclusions a fin d’annulation et d’indemnisation

5. Considérant, en premier lieu, d’'une part, que, contrairement
a ce que soutient Mme A, la décision pronongant son exclusion de la formation,
prise sur le fondement des dispositions de Particle 10 de larrété du 16 février
2011 relatif aux conditions de fonctonnement de PInstitut de Formation en
Soins Infirmiers, n’a pas le caractére d’une sanction ; que cette décision cite les
dispositions sut le fondement desquelles elle est prise, fait état des incidents
décrits dans le rapport citconstancié qu'elle vise et dont Mme A. a eu
communication et les qualifie d’actes incompatibles avec la sécurité des
personnes ; que cette décision comporte ainsi Pénoncé des considérations de
droit et de fait qui en constituent le fondement ; d’autre part, quil ressort des
termes de la décision du 13 juillet 2018 rejetant le recours gracieux quelle
s’approprie les motifs de la décision d’exclusion qu’elle vise ; que, par suite, le
moyen tiré de ce que les décisions attaquées méconnaitraient les exigences de la
loi du 29 juin 2006 relative 4 la motivation des actes administratifs doit, en tout
état de cause, étre écarté ;

6. Considérant, en second lieu, que si les évaluations de
plusieurs stages réalisés par Mme A. dans le cadre de sa formation de trois
années établissent acquisition de nombreuses connaissances professionnelles
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ainsi que son fort investissement et ses qualités relationnelles, les décisions
attaquées sont fondées sur des erreurs, commises dans les dernieres semaines de
sa formation, dans la préparation et administration de médicaments ainsi que
dans la surveillance de paramétres vitaux susceptibles d’avoir des conséquences
préjudiciables sur la santé des patients ; qu’il ne ressort pas des pieces du dossier
que ces décisions soient entachées d’une erreur manifeste d’appréciation ;

7. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que Mme A.
n’est pas fondée 2 demander Pannulation des décisions qu’elle attaque ; qu’il suit
de 12 que sa demande indemnitaire ne peut quétre rejetée ;

DECIDE :
Article 1* : La requéte de Madame A. A. est rejetée.
Article 2 : Les dépens sont mis a la charge de Madame A. A.

Article 3: Expéditions de la présente décision seront
transmises au Ministre d’Etat et au Centre hospitalier Princesse Grace.

Ainsi jugé et délibéré par le Tribunal Supréme de la
Principauté de Monaco, composé de Messieurs Didier LINOTTE, Président,
Chevalier de ’Ordre de Saint-Charles, Didier RIBES, Vice-président, rapporteur,
Stéphane BRACONNIER, Pierre de MONTALIVET, membres titulaires, et
Madame Magali INGALL-MONTAGNIER, membre suppléant, Chevalier de
I’Ordre de Saint-Charles ;

et prononcé le cinq décembre deux mille dix-neuf en présence
du Ministére public, par Monsieur Didier LINOTTE, assist¢é de Madame
Virginie SANGIORGIO, Chevalier de 'Ordre de Saint-Charles, Greffier en chef.

Le Greffier en Chef, Le Président,



